Wie tot sind Viren uberhaupt? 


Dr Stefan Lanka, 
Molekular- & Meere&biologe 



Samtliche Virus-Existenzbehauptungen widerlegt 


Gewonnener Masern-Virus-Prozess 

Die Wurzel: Lieber Stefan, Du bist Molekularbiologe, Meeres- 
biologe und Wissenschaftler und hast den Masern-Virus-Prozess 
gewonnen mit der wissenschaftlichen Beweisfiihrung, dass es gar 
keinen (Masern-)Virus gibt. Wann war das? 

Stefan Lanka: Den Masern-Virus-Prozess habe ich Ende 2011 ein- 
geleitet, um die Einfiihrung der Masern-Impfpflicht zu verhindern. 
Der Prozess startete 2012 und dauerte letztendlich bis Anfang 2017. 

Der unterlegene Klager hat die Frist verstreichen lassen, um 
beim Bundesverfassungsgericht gegen den Beschluss des Bundesge- 
richtshofs (BGH) vom 01.12.2016 zu klagen. Mit dem Beschluss 
hat der BGH die Revision des Klagers gegen das Urteil des Ober- 
landesgerichts (OLG) Stuttgart vom 16.02.2016 zuriickgewiesen. 

Zum Schaden der Bevolkerung... 

Die dem OLG vorgelegte wissenschaftliche Beweisfiihrung aus 
Gutachten und aus durchgefiihrten Experimenten, die samtliche 
Existenzbehauptungen des Masern-Virus widerlegten, hat das OLG 
Stuttgart zum Schaden der Bevolkerung nicht beriicksichtigt. 

Das OLG hat die Klage auch nicht aus formalen Griinden zu- 
riickgewiesen, wie der Klager bis heute noch behauptet. Das OLG 
zog sich in der Urteilsbegriindung darauf zuriick, dass der gericht- 
lich bestellte Gutachter aussagte, dass keine der vorgelegten sechs 
Publikationen einen Beweis fur die Existenz eines Virus beinhaltete. 

Existenzgrundlage der Virologie richterlich entzogen 

Besonders brisant dabei ist, dass eine der sechs vorgelegten Pu¬ 
blikationen die exklusive Grundlage sowohl der Masern- als auch 
der gesamten Virologie darstellt. Das vom BGH bestatigte Urteil 


des OLG Stuttgart vom 16.02.2016 entzieht der gesamten Viro¬ 
logie, auch dem Corona-Hype, die Grundlage, weil alle Virologen 
sich auf diese einzige Publikation berufen, von der die deutsche 
Rechtsprechung aussagt, dass sie keinen Beweis fur einen Virus 
enthalt. Nun gilt es, diese Rechtsprechung zu Viren in die Praxis 
umzusetzen. 

Das OLG Stuttgart hat, um den gerichtlich bestellten Gutach¬ 
ter vor Strafverfolgung wegen zweifacher schriftlicher Falschaussa- 
ge in seinen Gutachten zu schiitzen, die protokollierte Aussage des 
Gutachters zu den sechs vorgelegten Publikationen unterdriickt. 

Gutachter bei Falschaussage richterlich uberfuhrt 

Unter dem Druck der klaren Fragen einer j ungen Richterin hat 
der Gutachter seine zentrale Falschaussage eingestanden: Entgegen 
seiner schriftlichen Aussagen enthalten die sechs vom Klager vor¬ 
gelegten Publikationen doch keine Kontrollversuche, um zu be- 
weisen, ob die verwendete Methode funktioniert, ob das Ergebnis 
verfalscht wird oder ob das gewiinschte und erzielte Ergebnis selbst 
bewirkt wird! Damit sind die im Prozess vorgelegten sechs Publi¬ 
kationen wertloses Papier, die nicht als wissenschaftlich bezeichnet 
werden konnen und diirfen. Denn die Regeln wissenschaftlichen 
Arbeitens schreiben die Durchfiihrung und exakte Dokumenta- 
tion von Kontrollversuchen zwingend vor. 

Der Prozess und das Protokoll der ersten Instanz sowie das Ur¬ 
teil des OLG Stuttgart haben den Behauptungen der gesamten Vi¬ 
rologie gleich zweifach die Grundlage entzogen. Hierzu verweise 
ich auf meinen Beitrag „Der Bundesgerichtshof lasst den Glauben 
an die Viren untergehen cc aus dem Magazin WissenschafftPlus Nr. 
2/2017, der auch online aufwissenschafftplus.de einsehbar ist. 
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Denkfehler der renommierten Virologen 

Die Wurzel: Uberall in den Medien hort man, besonders seit Co¬ 
rona, von den renommiertesten Virologen, wie Dr. Drosten von der 
Charite oder Prof. Streeck aus Heinsberg, wie sie ein angeblich le- 
bendes Virus fur alle moglichen Krankheiten verantwortlich machen. 

Wieso glauben Virologen an Viren, obwohl es solche im lebenden 
Gewebe- und Zellverband gar nicht gibt? 

Stefan Lanka: Diese und andere Virologen behaupten nicht die 
Lebendigkeit von Viren, sondern dass der biochemisch tote virale 
Erbgutstrang (sprich das Virus) infektionsfahig sei. Sie definieren, 
wie alle Virologen, dass ein Virus iiber keinen eigenen Stoflfwechsel 
verfiigt und biochemisch tot sei. Sie sprechen allenfalls davon, dass 
sich uberall (nicht nur auf Tiirklinken) Genschnipsel der Viren 1 fin- 
den, die nicht infektionsfahig sind. In ihren Augen ist nur der ganze 
virale Erbgutstrang (das ganze Virus) infektionsfahig, aber ein Teil 
des Virus (sprich ein Genschnipsel) nicht. Dabei verschweigen sie ihr 
groEtes Berufsgeheimnis, dass sie niemals einen vollstandigen viralen 
Erbgutstrang (sprich vollstandiges Virus) gefunden haben. 

Virologen bestatigen: Viren sind biochemisch tot! 

Nicht nur obengenannte Virologen, sondern alle Virologen defi¬ 
nieren, dass ein Virus iiber keinen eigenen Stoffwechsel verfiigt und 
biochemisch tot sei. 

Wie allerdings etwas Totes die Kraft entwickeln kann, durch Hau¬ 
te, Faszien und Lederhaute der Organe, Auskleidungen der GefaEe 
und entgegen des Schleimflusses der Schleimhaute in den Organis- 
mus zu gelangen, um dort durch die zahe Bindegewebsmasse (die 
alle Zellen umgibt) zu gelangen, ist keine offene Frage mehr, sondern 
ein widerlegter Mythos, der sich in unserer Geschichte entwickelte. 

Virologie hatte sich bereits 1951 selbst widerlegt 

Was die Virologen iibersehen haben, ist, dass die Iheorie 2 , auf der 
die gesamte Biologie und Medizin aufbaut und aus der sich die ebenso 
irrigen Infektions-, Immun-, Gen- und Krebs-Theorien zwangslaufig 
entwickelt haben, nicht nur nicht richtig, sondern widerlegt ist. 

Sie haben ebenso iibersehen, dass sich die medizinische Virologie 
1951 selbst widerlegte. Und sie haben iibersehen, dass sich ab 1952 
eine neue Idee der Virologie entwickelte, die Genstrang-Virus-Idee, 
die jedoch auf einer Fehldeutung bei Bakterien basiert und sich nicht 
auf den Menschen, das Tier oder die Pflanze iibertragen lasst. Sehen 
Sie hierzu meinen Beitrag „Fehldeutung Virus“ im Magazin Wissen- 
schafftPlus 1/2020 (Cover siehe Seite 21). 

Die Wurzel: Und bis wann hast auch Du an die weitverbreitete Vi- 
ren-Hypothese geglaubt? 

Genschnipsel der Viren = Viren-Bruchstiicke 
2 Die Theorie der Zelluarpathologie aus dem Jahr 1858 


Fehlgedeutete Viren sind sinnvolle Mini-Spermien 

Stefan Lanka: Ich habe bis zu dem Zeitpunkt an diese Idee geglaubt, 
bis ich selbst eine Struktur aus dem Meer isoliert und biochemisch 
charakterisiert habe, die ich damals als HARMLOSES Virus fehldeu- 
tete. Danach lernte ich, dass man den Begriff„Virus“ auf keinen Fall 
benutzen darf, da er so etwas wie ein krankheitauslosendes Gift (in- 
nerhalb der widerlegten Zell-Theorie) bedeutet, das der Organismus 
selbst hervorbringen wiirde. 

Heute wissen neugierige Forscher, dass aus denjenigen Strukturen 3 , 
die durch Selbstorganisation entstehen, biologisches Leben entsteht. 
Bei den Bakterien heiEen diese Strukturen Phagen 4 , die im Labor aber 
nur dann entstehen, wenn Bakterien vereinzelt werden und dadurch 
ihre Biochemie verarmt. Ab einem gewissen Zeitpunkt (in einem ziel- 
gerichteten Prozess der Metamorphose) verwandelt sich die gesamte 
bakterielle Biomasse in viele exakt gleich aufgebaute kleine Strukturen. 

Diese kleinen Strukturen haben die Funktion (wie Mini-Spermi- 
en), ihre Nukleinsaure 5 denjenigen Organismen zur Verfiigung zu 
stellen, die diese benotigen. Diese gezielten und sinnvollen Vorgan- 
ge wurden durch die Gut-Bose-Brille der Zellularpathologie negativ 
und als Krankheitsgifte (lat. Virus) gedeutet. 

Diese kleinen Strukturen sind sehr leicht im Sinne des Wortes 
Isolation zu isolieren, zu fotografieren und biochemisch zu untersu- 
chen. Ab 1952 GLAUBTEN ahnungslose Jungvirologen (die nicht 
wussten, dass und warum sich die alte Virologie aufgegeben hatte), 
dass die bei Mensch und Tier behaupteten Viren so aussehen und 
aufgebaut sind wie die „Phagen cc (Mini-Spermien der Bakterien). 

Sterbendes Gewebe wandelt sich nicht in Viren um 

1954 wurde eine Technik vorgeschlagen (eine der sechs Publi- 
kationen im Masern-Virus-Prozess), um die vermuteten Viren des 
Menschen nachzuweisen, exakt so, wie die Phagen der Bakterien 
nachgewiesen wurden. Sie glaubten, wenn Gewebe absterben, wur¬ 
den sich diese in Viren umwandeln - so wie Bakterien sich in Phagen 
wandeln. Mit dem entscheidenden Unterschied, dass die Phagen je- 
des Mai in groEer Zahl und in reiner Form isoliert und fotografiert 
wurden und deren immer gleich langer und immer gleich zusam- 
mengesetzter Erbgutstrang als Ganzes dargestellt wurde und wird. 
Dies ist aber bei den nur vermuteten Viren bis heute nicht moglich. 

Die „Wirrologen c< setzen aus kurzen Bruchstiicken zerfallener Gewe¬ 
be und Zellen nur gedanklich ein Modell eines Virus zusammen, das es 
in Wirklichkeit nicht gibt (genauere Betrachtung folgt weiter unten). 

Virologen verweigern Kontrollversuche 

Weil diese Art von Virologen bis heute die Fundamentalregeln 
wissenschaftlichen Arbeitens missachten und sich weigern, Kontroll¬ 
versuche durchzufiihren, ist ihnen nicht aufgefallen, dass die Gewebe 
und Zellen im Reagenzglas nicht wegen eines vermuteten Virus ster- 
ben, sondern wegen unbeabsichtigtem Verhungern und Vergiften im 
Prozedere, das jeder scheinbaren „Infektion cc vorangeht. 



3 Von denen ich eines entdeckte, isolierte und charakterisierte und die Gunter Enderlein vorhersagte. 

4 B akteriophagen 

5 DNS (DNA) = Das zentrale Biomolekiil der Chromosomen, auf denen sich informatorische 
Grobvorlagen fur ca. 10 % unserer Eiweifie befinden, die man friiher als Gene bezeichnet hat. 
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Deswegen weisen die genetischen Virus-Tests nur korpereigene 
Sequenzen nach. Da der Test nur dann „positiv" anzeigt, wenn ge- 
niigend Genschnipsel in der zu testenden Probenmenge vorhanden 
sind, erklart, warum es auch negative Testresultate gibt. Es ist doch 
klar, dass der Korper speziell bei entziindlichen Vorgangen mehr 
Gewebematerial und damit Genschnipsel freisetzt, als bei Gesund- 
heit oder wenn der Korper in bestimmten Momenten der Heilung 
gar nichts freisetzt. Man muss nur die Probenmenge 1 erhohen und 
schon wird jeder Mensch, jedes Tier und wahrscheinlich sogar jede 
Pflanze positiv getestet. In meinem Beitrag „Fehldeutung Virus. Teil 
II" (siehe WiPlus 2/2020) rufe ich auf, dass ehrliche Wissenschaft¬ 
ler, Bioinformatiker und Laboranten diese Kontrollversuche, die nie 
durchgefiihrt oder veroffentlicht wurden, endlich durchfiihren und 
veroffentlichen. Die Beweise hierfiir wurden dem OLG Stuttgart in- 
nerhalb des Masern-Virus-Prozesses vorgelegt, aber ignoriert. 

Viele Wissenschaftler arbeiten unwissenschaftlich! 

Die Wurzel: Was bedeutet flir Dich ehrliches wissenschaftliches Ar¬ 
beiten neben dem Durchfiihren von Kontrollversuchen, das bei vielen 
promovierten Wissenschaftlern, die fur die Industrie arbeiten, fehlt? 

Stefan Lanka: Das Wichtigste ist, die eigenen Annahmen und die 
der anderen standig zu iiberpriifen. Das tun aber die allermeisten 
nicht, weil sie sich sonst selbst kiindigen wurden. Den Mechanismus, 
der hier lauft, hat das Ausnahme-Genie Eugen Rosenstock-Huessy 
schon 1956 erkannt und publiziert. Ich verweise darauf und zitiere 
ihn standig, u. a. in der Artikelfolge Nr. 1 bis 3/2019 im Magazin 
WissenschafftPlus, die Dich, lieber Michael, so begeisterten und iiber 
die Du in Deinem Artikel in der Wurzel 04/2019 berichtet hattest. 

Die Wurzel: Man liest immer mehr, dass von der Industrie finan- 
zierte Wissenschaftler wissenschaftliche Arbeiten und Statistiken ab- 
geben, um den Erwartungen ihrer Auftraggeber zu entsprechen. Das 
Ergebnis sind verzerrte Statistiken iiber Masern-/Corona-/Grippe- 
Virus-Infizierte/-Tote etc. am laufenden Band. Wieso gibt es keine 
unabhangigen Kontrollinstanzen, die die Studienergebnisse und Ar- 
beitsweisen iiberwachen? 

Stefan Lanka: Diese Frage kann ich hier aufgrund von Platzmangel 
nicht beantworten. 

Burgerkontrolle uber Wissenschaft & Politik 

Nur so viel: Von der demokratischen Idee her kann Politik und 
Wissenschaft nur funktionieren, wenn der Auftraggeber, also jeder 
Biirge(r), Bescheid weifi, was lauft, d.h., die Ablaufe und die Beauf- 
tragten kontrolliert. Von dieser Idee sind wir weit entfernt und im 
Moment denke ich, dass sich das auch nur durch einen Verbund von 
sich selbst organisierenden Gruppen realisieren lasst. 

Die einzigen, die sich bisher erfolgreich organisieren, sind erstens 
Gruppierungen, die ihre vorgegebenen Ziele offensichtlich verlet- 
zen und nicht realisieren. Und zweitens die in Unternehmen und 
Verbanden organisierten Gewinnoptimierer, die ihre (offentlich und 
nicht-offentlich) vorgegebenen Ziele konsequent angehen und errei- 
chen. Im positiven Sinn hat dies anscheinend die Firma Geox er¬ 
kannt: Sie griindet jeweils eine neue Firma, wenn die alte Firma die 

! Egal welcher Art, ob Abstriche, Blut, Schleim, Samen, Biopsie-Material etc 


Anzahl von 500 Mitarbeitern erreicht hat. Das ist offensichtlich die 
Zahl an Menschen, bei der ein Uberblick, das Vertrauen zueinander 
und darauf basierend ein symbiotisches Arbeiten noch moglich sind. 

Auf staatliche Strukturen iibertragen hat das der Fiirst von Liech¬ 
tenstein erkannt und in seinem Buch „Der Staat im dritten Jahrtau- 
send“ formuliert. Er fordert die Selbstverwaltung aller Bereiche des 
Staates (wo dies moglich ist) in kleinen Strukturen, weil den iiberge- 
ordneten Strukturen immer der Uberblick verloren geht und deren 
Verwaltung inefhzient und dabei immer zu teuer ist. 

Die Wurzel: Deiner Meinung nach gibt es bestimmte Ereignisse in 
der wissenschaftlichen Historic, die dazu fiihrten, dass bestimmte 
„wissenschaftliche cc Spekulationen zu wissenschaftlichen Tatsachen 
erhoben wurden, u. a. der Existenzbeweis fur Viren, obwohl da gar 
nichts bewiesen wurde. 

Stefan Lanka: Fur mich war und ist es immer wichtig, die grofien 
Entwicklungslinien und Mechanismen zu erkennen, wie und warum 
sich was entwickelt hat. Ich denke, dass mir das in Bezug auf unsere 
„westliche cc Medizin gelungen ist. Siehe meinen Beitrag „Fehldeutung 
Virus“ im Magazin WissenschafftPlus 1/2020. Und ich verweise in 
diesem Zusammenhang auf einen Beitrag iiber Eugen-Rosenstock- 
Huessy von Siegfried Mohr in WissenschafftPlus 2/2020 mit dem 
Titel „Die Wissenschaft vom Zeitpunkt“, in dem die Bedeutung des 
Erkennens geschichtlicher Zusammenhange klar herausgearbeitet ist. 

Die Wurzel: Die ganzen Virologen und die breite Wissenschaft sind 
sich einig, dass ein Virus isoliert werden konnte, auch wenn dem 
nicht so ist, wie wir oben gesehen haben. Kannst Du darauf noch- 
mals genauer eingehen? 

Virologen toten im Labor unbemerkt Gewebe 

Stefan Lanka: Die Virologen benutzen das Wort „Isolation“ nicht 
im Sinne des Wortes Isolation und werden verdachtig nervos, wenn 
sie darauf angesprochen werden. Sie verstehen unter „Isolation“ die 
Erzeugung eines Effektes im Labor, den sie gleichzeitig als 

a) Infektion 

b) Beweis fur die Anwesenheit eines Virus 

c) Beweis fur dessen Vermehrung 

d) Beweis flir die Zerstorungskraft des angenommenen Virus deuten. 

In Wirklichkeit toten sie unbemerkt und unbewusst Gewebe und 
Zellen im Labor - durch Verhungern und Vergiften, siehe meinen 
Beitrag „Fehldeutung Virus c< im Magazin WissenschafftPlus 1/2020. 

Die Wurzel: Die Virologen glauben, dass sich sterbendes Gewebe 
und Zellen komplett in Viren verwandeln. Daher bezeichnen sie das 
Gewebe- und Zellsterben auch als Vermehrung der Viren. Sehe ich 
das rich tig, dass dann zwangslaufig jedes Absterben von Gewebe- 
und Zellmaterial immer angebliche Viren, also Zellabfall, erzeugt - 
dies in der Natur der Auf- und Abbauprozesse des Organismus liegt? 

Viren konnen sich nicht vermehren 

Stefan Lanka: Um dies zu erlautern, muss ich zuerst auf Bakterien und 
Phagen eingehen. Die Metamorphose, die Umwandlung von Bakteri¬ 
en in Phagen, kann nicht als Zellsterben bezeichnet werden, sondern 
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ist ein sehr gezielter und hilfreicher Vorgang. Diese Beobachtung der 
Verwandlung von Bakterien in Phagen wurde 1954 auf Gewebe von 
Menschen und Tieren gemacht: Man glaubte, dass sich die Gewebe in 
Viren verwandeln, wenn diese innerhalb eines Infektionsexperimentes 
absterben. Alle anderen Wissenschaftler, Zellbiologen u.a. gehen nicht 
davon aus, dass Gewebe oder Zellen, die sterben, sich dabei in Vi¬ 
ren verwandeln wiirden. Im Gegenteil, sie untersuchen das Absterben, 
um zu verstehen, wie es im Korper geschieht. Sie bezeichnen dann die 
gleichen Vorgange, die die Virologen als Viren-Bildung fehldeuten, als 
koordinierten Zelltod (= Apoptose) oder als Autophagie (Recycling). 

Im Menschen und Tier geschieht der standige Auf- und Abbau 
still und leise, indem Gewebe und Zellen vor Ort in kleine Bestand- 
teile zerlegt werden und diese dann in den hierfiir vorgesehenen 
Organen 1 , wie z.B. der Leber, wieder fur die weitere Verwendung 
aufbereitet werden. 

Den Begriff Viren darf man in Zukunft nicht mehr benutzen. Er 
ist irrefiihrend, mit Fehldeutungen belegt und entspringt dem wider- 
legten Gut-Bose-Denken, dessen sich Menschen bedienen, die die 
Komplexitat nicht anders deuten konnen oder wollen. 

Die Wurzel: Dem Virus, ganz gleich welcher Art, wird eine Selbstan- 
digkeit und Eigenaktivitat nachgesagt, die es gar nicht gibt. 

Virale Erbgutstrange rein gedanklich konstruiert 

Stefan Lanka: Ja, das ganze Konzept ist irrig und kann auch nicht durch 
alternative Hilfshypothesen aufrechterhalten werden. Weil die „Viro- 
logen cc seit 1954 glauben, dass sich absterbendes Gewebe bei sog. „In- 
fektionsversuchen“ in virales Material verwandelt, deuten sie auch die 
kurzen Stiickchen an Nukleinsauren als Bestandteile ihrer vermuteten 
Viren. Aus diesen Nukleinsaurestiickchen 2 konstruieren sie gedanklich 
die viralen Erbgutstrange, die es in Wirklichkeit nicht gibt. Da aber Se- 
quenzanalytiker bei der Analyse der menschlichen Chromosomen diese 
angeblich viralen Sequenzen innerhalb der Sequenzen der Chromoso¬ 
men finden, behaupten sie, dass mehr als 50% unserer Chromosomen 
aus Virus-Genen bestehen. 

Obertriebene & erfundene Killereigenschaft der „Viren" 

Die Wurzel: Deinen bisherigen Ausfiihrungen zufolge wird es immer 
verstandlicher, wieso die Arzneimittelindustrie, Mediziner, Virolo¬ 
gen, Politiker und Behorden den hypothetischen Viren eine gefahrli- 
che Killereigenschaft zuschreiben, die es gar nicht gibt, richtig? 


ganz zentral auf Ivan Illich und kommt zum Schluss, dass sich die 
Medizin aus eigener Kraft nicht mehr heilen kann und immer zersto- 
rerischer wirkt. Er geht dabei von der Medizin der Substanzen aus, 
mit denen Symptome unterdriickt werden. 

Uber die andere „Medizin 3cc sagt er aus, dass diese nie eine Chance 
hatte, angewandt zu werden. 

Die Wurzel: Wie glaubst Du, ist es moglich, das neue Wissenschafts- 
verstandnis zu Viren und Bakterien (letztere sind eigenstandig) der 
Allgemeinheit zuganglich zu machen, aber in einer Geschwindigkeit, 
dass es keine 100 Jahre dauert? 

Corona als Chance, als Katalysator zur Wandlung 

Stefan Lanka: Die Antwort ist: Zum richtigen Zeitpunkt das Rich- 
tige tun, siehe Beitrag uber Rosenstock-Huessy in der aktuellen 
Ausgabe von WissenschafftPlus 2/2020 und mein Beitrag „Fehldeu- 
tung Virus Teil II. Vom Anfang und Ende der Corona-Krise“ dar- 
in. Dieser Beitrag ist auch frei uber unsere Seite wissenschafftplus. 
de zu beziehen. Der Beitrag hat die Kraft (zusammen mit der GroBe 
der Corona-Krise, die fast die gesamte Menschheit durchgeschiittelt 
hat und gefahrdet), ein schnelles Lernen zu bewirken, welches nicht 
mehr 100 Jahre dauern wird. So gesehen ist Corona eine Chance fur 
alle Menschen und fur alle Bereiche, nicht nur auf den Gebieten der 
Viren, Medizin, Politik und Wirtschaft. 

Virus-Theorie aus Absatzgrunden 

Die Wurzel: Ich glaube, dass die Arzneimittelindustrie die Virus- 
Theorie, wie sie seit eh und je geglaubt wird, aufrechterhalten will, 
sonst wurde sie sich um Milliardenumsatze (Medikamenten-/Impf- 
stoffabsatz-EinbuBen) bringen. Um ein neues Verstandnis fur Viren 
zu vermitteln, miissten im 1. Schritt neue Biologie-Schulbiicher und 
neue Studieninhalte fur Medizin-/Biologie-/Pharmazie-Studenten 
mit dem neuen „Virus"-Wissen gedruckt und angewandt werden. 

Ich denke, dass nur der GroBteil der Menschen durch Selbsterfah- 
rung begreifen wird, dass es Viren im herkommlichen Sinne gar nicht 
gibt. Nicht Viren, Bakterien oder Parasiten sind an den Krankheiten 
schuld, denn die Krankheit selbst ist die Selbstheilungsbemiihung des 
Immunsystems bzw. die Hausreinigungsaktivitat eines Organismus, 
der uber Jahrzehnte Schlacken angesammelt hat, von denen er sich 
mangels Heilfasten, Vitalkosternahrung, Bewegung, Sonnenschein 
etc. nicht mehr befreien hat konnen. Bist Du ahnlicher Ansicht? 


Stefan Lanka: Ja, und sie machen das auf der einen Seite auch, weil 
sie meinen, sich wichtig machen zu miissen und um ihr Tun zu recht- 
fertigen. Und weil die Medizin zu einem riesigen Wirtschaftsbetrieb 
geworden ist, der unter dem Renditezwang steht und alleine dadurch 
gezwungen ist, standig zu iibertreiben. 

Auf diese Entwicklung und Gefahr des Zwangs zur Ubertreibung, 
die letztendlich alle und alles toten wird, hat Ivan Illich 1976 in sei- 
nem Buch „Die Nemesis der Medizin“ hingewiesen. Ich hatte mit 
ihm 1995 eine sehr erhellende Begegnung, liber die ich in unserem 
ersten Buch zum Thema Impfen und im Magazin WissenschafftPlus 
berichtet habe. Der Autor Seamus 0‘Mahony, der 2019 das bedeu- 
tende Buch „Can Medizine be cured?“ geschrieben hat, bezieht sich 

^ind also Organe vorhanden, in denen Funktionen konzentriert werden, die an- 
sonsten im Gewebe oder in den Zellen „einfacher“ Organismen alle gleichzeitig 
und nebeneinander ablaufen, gibt es hierfiir ganz andere Mechanismen des inner- 
korperlichen oder innerorganischen Recyclings. 

2 Genschnipsel der DNA l " 17 


Stefan Lanka: Ich habe vor Corona auch gedacht, dass die Wende 
nur langsam und von unten kommen kann. Nun hat mich die Eigen- 
dynamik von Corona gezwungen, wieder alle entscheidenden Details 
zu studieren und damit an die Offentlichkeit zu gehen. Das Resultat 
ist der Beitrag „Fehldeutung Virus Teil 11“ (siehe WissenschaftPlus 
2/2020), der zusammen mit den Aktionen, die darauf aufbauen und 
nach sich ziehen, tatsachlich die Kraft hat, einen schnelleren Er- 
kenntnissprung zu generieren, als ich dachte. 

Zwischen Panik und tieferem Verstandnis 

Die Menschheit steht ja nur noch vor der Alternative „Selbstzer- 
storung durch Angst und Wahnsinn“ oder „tieferes Verstehen un¬ 
ter Einbezug der durch den primitiven Materialismus verdrangten 

3 Ich nenne sie besser eine andere Sichtweise oder schlichtweg Biologie, fur deren 
Verbreitung ich mich einsetze, in der die Gesundheit aus der Harmonie in mir 
selbst und mit meiner Umgebung resultiert. 





CORONA & CO 


Bescheidenheit statt Arroganz kennzeichnet Wissenschaft 


anderen Ebenen und Erkenntnissen von Ursachen und Wechselwir- 
kungen cc und entsprechendes Handeln. Ich denke, die Mehrheit der 
Menschen spurt, dass bei Corona, der Medizin und Politik Funda¬ 
mentals nicht stimmt. Daher bitte ich die Leser, in Zukunft die Be- 
grifflichkeiten wie „Immunsystem“ etc. zu iiberpriifen, damit nicht 
das alte Gut-Bose-Denken mit in die Zukunft getragen wird: Ich 
sehe die Bedeutung der Ernahrung, besonders die des Fastens - aber 
innerhalb eines fundierten, individuellen Erkenntnissystems der Psy- 
chosomatik, zu dem Dr. Hamer den wesentlichen Grundstein legte. 
Wir miissen hierbei beachten, nicht schon wieder einen neuen Dog- 
matismus zu begriinden, denn in dieses sich entwickelnde Erkennt- 
nissystem miissen noch viele „geistige a wie auch „materielle“ Aspekte 
hineingearbeitet werden, siehe Dein Beitrag in der Wurzel 04/19. 

Das Wichtigste ist, das ich von einer Arztin 1 gelernt habe, dass wir 
immer bedenken miissen, dass unsere Vorstellungen schon morgen 
wieder iiberholt sein konnen. Deswegen sage ich in meinen Vortra- 
gen und Seminaren immer, dass die bessere Antwort auf eine Frage 
immer erst in der Zukunft kommen wird und die getatigte nur die 
zweitbeste ist. Als Mensch sind wir Beteiligte des Lebens und deswe¬ 
gen fehlt uns da einfach der Uberblick. Also gehort Bescheidenheit 
zur Wissenschaft genauso dazu wie das standige Hinterfragen. 

In Impfstoffen enthaltene Viren 

Die Wurzel: Lieber Stefan, kommen wir zuriick zur Virus-Theorie, 
die ja die Grundlage des Imp fens ist. Die Impfstoffe, die z.B. bei 
Masern zur Anwendung kommen, nennt man „Lebend“-Impfstoffe, 
obwohl sie alles andere als aus lebendigen Viren bestehen. 

Wie sind „Lebend“-Impfstoffe aufgebaut und wieso sollen sie Vi¬ 
ren simulieren, wenn es Viren mit eigenstandiger Infektionsaktivitat 
gar nicht gibt? 

„Lebend M - und „Tot M -Impfstoffe 

Stefan Lanka: Jetzt verstehe ich, wie Du auf den Begriff „lebende“ 
Viren kommst. Wenn im Labor die Gewebe bei einem „Infektions- 
versuch u im Zuge des ungewollten Verhungerns und Vergiftens ab- 
sterben, dann glauben die Beteiligten, dass sich diese Gewebe in Viren 
verwandelt hatten oder Viren freisetzen. Da die Impfstoffhersteller 
(und deren Virologen) davon ausgehen, dass die Masse aus gestor- 
benem Gewebe (sprich deren angebliche Viren), die sie als Impfstoff 
verwenden, infektionsfahig ist, sprechen sie von „Lebend-ImpfstofF‘. 
Sie glauben, dass das Impfvirus noch infektios aber abgeschwacht sei. 

Im Gegensatz dazu werden die Bestandteile vermeintlicher Viren 
als „Tot-Impfstoffe u bezeichnet, wenn sie erstens nicht infektios seien 
oder zweitens, wenn das zerfallende Gewebe bei einem Infektionsver- 
such durch „Konservierungsstoffe cc wie z.B. Formaldehyd vor weite- 
rer Verwesung geschiitzt wird, um es hernach als „Tot-ImpfstofF c , wie 
z.B. bei Polio, zu verwenden. 

Also: Die Idee krankmachender Viren ist tot und die des Impfens 
ebenso, weswegen die Frage „tot c< oder „lebendig cc nicht nur irrefiih- 
rend ist, sondern falsch ist wie das ganze Konzept. 

Die Wurzel: Und zweitens wissen wir, dass so ein „Lebend“-Impf- 
stoff-Virus in der Natur gar nicht vorkommen kann, also mit einem 
Wilderreger iiberhaupt nichts Vergleichbares hat, richtig? 

! Sie hat neben ihrer therapeutischen Arbeit einen Lehrauftrag fur Chinesische Medizin 


Domestizierung von Wilderregern 

Stefan Lanka: Die Idee eines Wild-Typen ist nicht die eines besonders 
wilden Virus, sondern, dass das Virus gerade aus der Holle der Natur 
frisch ausgespuckt wurde und erst durch „Kultivierung“ im Labor do- 
mestiziert werden muss, um so fur das Impfwesen zuganglich gemacht 
zu werden - Science-Fiction eben. Hier ist auch der besonders lustige 
aber tiefgriindige Beitrag von Jochen Schamal „Kleine Vampirkunde‘ c 
in der aktuellen Ausgabe von WissenschafftPlus 2/2020 zu erwahnen. 

Todliche Impfstoffe verharmlost 

Die Wurzel: Ein Blinder sieht, dass die Zusammensetzung der Impf- 
stoffe grausam ist. Doch viele wissen nicht, dass solch ein Impfstoff 
bei Kindern den sicheren Tod bedeutet, wenn er aus Versehen in eine 
Vene statt in den Muskel gespritzt wird. 

Wieso bezeichnen dann staatliche Behorden Impfstoffe als sicher 
und harmlos, obwohl die Behorden selbst die Impfstoffe angeblich 
„gepriift“ und zugelassen haben? 

Stefan Lanka: Der Trick, mit dem sich die Beteiligten aus der Affare 
ziehen, ist ganz einfach: Sie definieren die vielen toxischen Substan- 
zen als Hilfssubstanzen (= Adjuvantien) des eigentlich medizinischen 
Stoffs - den vermeintlichen EiweiBen der vermeintlichen Viren. Al- 
leine wegen diesem unhaltbaren Defmitionsakt unterliegen diese po- 
tenten Gifte nicht dem strengen Arzneimittelrecht. 

Impfstoffe ohne Adjuvanzien wirkungslos 

Wie haltlos selbst diese Schutzbehauptung ist, erkennt man an der 
Lehrbuch-Aussage, dass Impfstoffe ohne deren Hilfssubstanzen ohne 
Wirkung seien. 

Die Wurzel: Ein reales und komplettes Virus taucht in der gesamten 
„wissenschaftlichen cc Literatur nicht auf. Wie miisste ein reales, kom¬ 
plettes Virus mit welchen Eigenschaften in Deinen Augen aussehen, 
um fur Dich als Killervirus durchzugehen? Eher in Richtung Borreli- 
en, die bewusst einen Wirt suchen? 

Stefan Lanka: Wer die Biologie zur Kenntnis genommen hat, fur 
den ist es undenkbar, sich ein Virus und noch weniger ein Killervi¬ 
rus auszudenken. Die Virologen haben die Phagen (der Bakterien) als 
Modell fur ihre vermuteten Viren, aber das sind Mini-Spermien mit 
eigener Energieversorgung, die aktiv etwas tun. 

Die Idee der Virologen eines Krankheit erzeugenden, behiillten 
oder unbehiillten Erbgutstranges basiert auf einem verriickten und 
gefahrlichen Modell der Biologie und des Lebens. Diese Idee wur¬ 
de 1858 von Rudolf Virchow 2 in einem Verzweiflungsakt postuliert, 
u.a., um einen riesigen Schuldenberg abzubauen und um seinen 
Gonnern und Mentoren zu gefallen. 

Ganz wichtig ist es mir, zu sagen, dass auch samtliche Behaup- 
tungen der Existenz krankmachender Bakterien falsch und gefahrlich 
sind. Ein Bekannter von mir hat, ohne mir dariiber zu berichten, 
sich von einem Guru der alternativen Szene eine Borrelien-Diagnose 
andichten lassen und sich in Folge mit Angst und Breitband-Antibio- 
tika bis an den Rand der Lebensfahigkeit gebracht. Bevor die Idee der 
Viren erfunden wurde, waren Bakterien die universellen Bosewichte. 

2 Beitrag „Virchow - Ein Stratege der Macht" siehe WiPlus-Ausgabe Nr. 5/2015, Bericht 
kann online gelesen werden, siehe 

wissenschafftplus.de/uploads/article/Wissenschafltplus_Mohr_Virchow.pdf 
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Drosten betreibt Bioinformatik statt Laborarbeit! 


by articular/Freepik® 



Corona-Virus-Konsensfindung ein paar Mausklicks 

Die Wurzel: Der Konsensfindungsprozess, was zum Masern-Virus 
gehort und was nicht, dauerte Jahrzehnte. Wie kann es sein, dass 
beim angeblich neuen Corona-Virus Sars-CoV-2 dieser Konsensfin¬ 
dungsprozess nur noch ein paar Mausklicks lang dauerte? Und auf 
welcher wissenschaftlichen Grundlage? 

Stefan Lanka: Es ist Prof. Christian Drosten von der Charite, der die 
Bioinformatik in der Virologie revolutionierte und vollkommen von 
der Laborarbeit abloste. 

So war es ihm 2003 in der von ihm wesentlich mitbegriindeten 
SARS-Panik moglich, schon zwei Tage nach der Behauptung, dass 
der Erbgutstrang des angeblich neuen SARS-Virus rekonstruiert 
sei, einen Test fur diese Fiktion anzubieten. Er war wesentlich am 
Schweinegrippe- und ZIKA 1 -Terror beteiligt und wurde immer 
schneller, schneller als sein Schatten... 

...Drosten schneller als Chinesische Seuchenbehorde 

Noch bevor die Virologen der Chinesischen Seuchenbehorde sich 
auf die Zusammensetzung des Erbgutstranges des bis heute nur „ver- 
muteten cc Virus einigten, hatte Christian D. schon seinen Test entwi- 
ckelt und der WHO am 17.01.2020 zur Verfiigung gestellt. Mit seinem 
Tun, ein paar Mausklicks, hat er die durch einen Augenarzt in Wuhan 
ausgeloste gefahrliche aber lokale Massenpanik globalisiert. Siehe mei- 
nen Beitrag „Fehldeutung Virus Teil II. Vom Anfang und Ende der Co- 
rona-Krise u im Magazin WissenschafftPlus 2/2020, der auch frei zum 
Verteilen auf unserer Seite wissenschafftplus.de zu finden ist. 

Bioinformatikern ist die Gensequenz-Quelle egal 

Bei der Konstruktion der Idee der Erbgutstrange der Grippe-Vi- 
ren hat man noch Hiihnerembryonen mechanisch verletzt und ver- 
giftet und aus den kurzen Nukleinsaure-Sequenzen des absterbenden 
Gewebes noch miihsam handisch ein Modell erstellt. Heute tun das 
entsprechende Computerprogramme, in die man die Sequenzen hin- 
eingibt, die die Virologen als viral ausgeben. Woher diese Sequenzen 
stammen, ist den Bioinformatikern egal, die die Genome der fiktiven 
Viren durch „Alignment“ (Ausrichtung) erstellen. Vor dieser Ent- 
wicklung hat iibrigens Erwin Chargaff schon 1976 in einem Buch 
„Das Feuer des Heraklit“ gewarnt. 

Die Wurzel: Nun kommt noch bei der Corona-Virus-„Entwicklung“ 
die gedankliche Konstruktion des „viralen Erbgutstrangs c< ins Spiel. 

Stefan Lanka: Bei der Konstruktion des aktuellen Corona-Virus 
(SARS-CoV-2) wurden zuerst nur sog. Gensequenzen aus einer 
Lungenspiilung verwendet. Nachdem die Sequenz-Daten sehr kur- 
zer Stiickchen miihsam durch mehrere Programme gequalt wurden, 
wurde aufgrund dieser „Sequenz-Daten“ ein vollstandiger Erbgut¬ 
strang eines neuen Virus vorgeschlagen. Dieser Vorschlag wurde da- 
durch bestatigt und zum generellen Modell erhoben, nachdem diese 
miihsame Konstruktion mit den „Gensequenzen“ aus den Lungen 
von drei anderen Menschen wiederholt wurde. 

Haltloses Virusmodell mit kunstlichen Gensequenzen 

Als eigentlichen Beweis fur die Existenz eines neuen Virus defi- 
nieren die Beteiligten, wenn das „ Virus “ „kultiviert cc werden kann. 

*Die Behauptung der Existenz von ZIKA-Viren geht auf das Jahr 1947 zuriick, als 
Viren anders definiert wurden als nach 1952. Es ist nach einem Wald in Entebbe, 
Uganda, benannt, wo Affen fur „Infektionsversuche" gequalt wurden. 


Hierfiir werden Gewebe im Labor durch (unbeabsichtigtes) Verhun- 
gern und Vergiften getotet. Und weil in diesen Prozess noch ein we- 
nig „infiziertes u Material hinzugegeben wird, glauben die Beteiligten, 
dass sich das Gewebe in Viren verwandelt. 

Klar, sie fragen sich nicht, warum im Gegensatz zu den Phagen 
nicht ebenso Milliarden an Viren gesehen, isoliert und deren Erbgut¬ 
strang intakt isoliert werden kann. Also fangen sie an, aus den kurzen 
vorhandenen Gensequenz-Stiickchen das angenommene grofie Gan- 
ze „Genom cc des angenommenen Virus zu rekonstruieren. Mit dem 
Unterschied, dass bei diesem Akt des Kultivierens grofie Liicken bei 
der Rekonstruktion des ganzen Erbgutstranges iibrig bleiben. Diese 
werden miihsam gefiillt, indem kiinstliche Gensequenzen hergestellt 
werden, um die Liicken des Modells zu fiillen. Das ist Selbsttau- 
schung innerhalb der „virologischen“ Selbsttauschung. 

Die Wurzel: Wieso behaupten chinesische Wissenschaftler, dass das 
China-Corona-Virus-2019 aus giftigen Schlangen stammt? 

Corona-Gensequenzen in jedem Lebewesen 

Stefan Lanka: Sie behaupten das, weil sie in Schlangen Sequenzen 
finden, die auch im Corona-Modell auftauchen. Was sie aber ver- 
schweigen ist, dass in jedem Lebewesen die gleichen Sequenzen auf¬ 
tauchen, aus denen man Corona und all die anderen Viren-Erbgut- 
strange nur rein gedanklich konstruiert hat. Das erklart, warum auch 
Papayas „positiv“ getestet werden. Das ist eine wichtige Botschaft 
von Corona: Alles und jedes ist positiv! 

Die Wurzel: Und wie verhalt es sich genau mit den Viren-Tests? 

S. Lanka: Wenn aus kurzen Nukleinsaure-Sequenzen, die in jedem 
Organismus vorkommen, etwas Langeres konstruiert wird, das es 
nicht gibt, ist doch klar, dass die sog. genetischen Nachweisverfahren 
fiir Viren (PCR-Tests), die nur die Anwesenheit sehr kurzer Sequenzen 
nachweisen, alles und jeder, auch der Baum, „positiv“ getestet werden 
kann. Das ist nichts anderes als gefahrliche Science-Fiktion in Aktion. 

Kurze DNA-Sequenzen kommen in jedem Organismus vor, auch 
in einem Baum oder einer Papaya. In der Tat kommen diese kurzen 
Sequenzen 2 iiberall vor. Doch ein virales Genom (sprich Virus) ist als 
etwas langeres definiert, das aus mehreren „Genen" besteht. Bei der ers- 
ten Konstruktion eines menschlichen viralen Genoms haben sich die 
„Wirrologen" am Genom der Phagen orientiert. Ein „Virus cc braucht 
ja mehrere Gene, um seine angeblichen Hiillproteine und Enzyme zu 
bilden. Mit der PCR-Methode konnen nur kleine Stiickchen nachge- 
wiesen werden und die sagen nicht aus (wenn man von der Existenz 
von Viren ausgeht), ob nur Viren-Briichstiicke (nach einer Jmmun- 
Attacke“), nur defekte Viren oder harmlose Viren vorliegen oder ob 
die Viren-Menge zu gering ist, um ein Massaker zu bewirken. Aber da 
es gar keine Viren gibt, nur als Modell, fallt das Ganze sowieso flach. 

Menschliches Fotenserum fur Impfstoffentwicklung? 

Die Wurzel: Ich habe gelesen, dass in Impfstoffen Seren von abgetriebe- 
nen, menschlichen Foten enthalten sein konnen. 

Stefan Lanka: Was tatsachlich gemacht wurde ist, dass fiir Infekti- 
onsversuche Gewebe und Seren (Blut ohne feste Blutkorperchen) aus 

2 Sequenzen unterhalb einer Lange von 22 Nukleotiden (Bausteine der DNA/RNA) 
kommen in jedem Saugetier vor, sind nicht Virus-spezifisch und werden denoch in 
der Konstruktion der „viralen Genome" verwendet. 
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Gepanschtes, verunreinigtes Fotenserum 


menschlichen Foten gewonnen wurden. Was ich mir vorstellen kann 
ist, dass zahlungskraftiges und komplett verblodetes Publikum fiir 
ihre Impfstoffe aber auch fiir andere Medizinprodukte solche Gewe- 
be und Sera nachfragen - und nach dem Motto „you get what you 
pay for cc auch immer noch erhalten. 

Tierisches Fotenserum in Impfstoffen 

Dagegen werden aber alle Massen-Impfstoffe mit Hilfe von fo- 
talen Seren aus Rindern und hauptsachlich aus Nierengeweben von 
Affen oder Geweben von anderen Tieren hergestellt. 

Die Wurzel: Kann solch ein tierisches Fotenserum, wenn es bei 
Impfstoffen zum Einsatz kam, zu irgendwelchen Reaktionen fiihren? 

S. Lanka: Eine Substanz fiihrt nach meiner jetzigen Erkenntnis nur 
dann zu einer Allergie/Autoimmunerkrankung, wenn der Impfakt ei- 
nen „biologischen Konflikt“ auslost, also ein Ereignis darstellt, das als 
existentiell bedrohlich empfunden wird und nicht zeitnah aufgelost 
werden kann. Ich empfehle hierfur meinen Beitrag zu Impfschaden 
und zur Entstehung von Autismus in der Ausgabe 3/2016 von WiPlus. 

Impfstoffe & Viren im Labor herangezuchtet 

Die Wurzel: Immer mehr wird mir bewusst, dass „Virus" und Impf- 
stoff identisch sind, beide im Labor herangezogen wurden, richtig? 

S. Lanka: Ja, mit der ganz wichtigen Anmerkung, dass „Viren cc Hirn- 
gespinste sind, und dass die Reste der im Reagenzglas abgestorbenen 
Gewebe eben nicht „Viren c< sind, sondern verwesendes Gewebe. 

Ubringens konnen die Gewebe im Labor nur wenige Tage und 
nur durch die Verwendung von fotalem Serum am Absterben und 
Verwesen gehindert werden. Mit dem Serum von erwachsenen Men- 
schen und Tieren ist das nicht moglich. 

Zur Verdeutlichung: 

Wenn Organe aus einem Organismus entnommen werden, sterben 
sie schnell ab und gehen in Verwesung iiber, auch wenn man sie kiihlt. 
Wenn man aus Organen einzelne Organgewebe entnimmt, um damit 
„das Leben“ im Labor zu studieren oder um vermeintlich im Labor 
Viren zu „isolieren cc , zu vermehren, zu „ziichten“, dann sterben diese 


Gewebe noch schneller ab, gehen noch schneller in Verwesung iiber. 

Gewaltsam zerteiltes Gewebe = Zellkulturen 

Um im Labor angeblich mit Zellen zu arbeiten, werden die Gewe¬ 
be, die zuvor aus Organen (eines Fotus z.B.) entnommen werden, mit 
Gewalt (biochemisch durch Verdauungsenzyme und mechanisch) 
vereinzelt. Dann glauben die Beteiligten, dass sie mit Zellen arbeiten 
und bezeichnen die gewaltsam vereinzelten Gewebe als „Zellkultu- 
ren.“ Sie miissen diese „Zellen“ standig mit Gewalt daran hindern, 
dass sie wieder zu Gewebe verschmelzen. Ohne die vielen Substanzen 
aus dem fotalen Gewebe, aber besonders die darin hohe Konzentra- 
tion des „Pi-Wassers lcc , wurden die Gewebe im Reagenzglas und die 
vereinzelten Gewebe noch schneller absterben. 

Nun wird den „Zellen“ im Reagenzglas, als Vorbereitung fiir das 
nachfolgende „Infektionsexperiment“, das fotale Serum entzogen. 
Als Folge versuchen sich diese Gewebeeinheiten noch schneller zu 
vereinen als iiblich, sterben jedoch beim „ZusammenflieBen“ ab. 

Die angebliche Kultivierung des Virus 

Dieses ZusammenflieLen wird als Riesen-Zellbildung und als „Cy- 
topathischer Effekt cc bezeichnet. Dieses Resultat vieler gewaltsamer und 
irrsinniger Schritte wird als zentraler Beweis fiir die „Anwesenheit, Iso¬ 
lation, Vermehrung etc. des vermuteten Virus gedeutet. Die Beteiligten 
behaupten dann, dass ihnen die Kultivierung des Virus gelungen sei. 

Um den standig steigenden Bedarf an fotalem Serum 2 zu decken, 
werden jahrlich 2 Mio. trachtige Kiihe unbetaubt geoffnet, darin der 
unbetaubte Fotus eroffnet und aus dem schlagenden Herzen sein fo- 
tales Blut entnommen. Wiirde man hierfur den Fotus aus dem Mut- 
tertier entfernen, konnte man viel weniger Serum „gewinnen. cc Wiir¬ 
de man die Muttertiere und/oder die Foten betauben, wiirden die 
Betaubungsmittel das fotale Serum schnell zersetzen, da die Betau- 
bungsmittel aus dem Serum nicht wieder entfernt werden konnen. 

Aus solch einer Art von gewonnenem Blut wird das fotale Serum 
hergestellt. Klar, dass hier zur Gewinnoptimierung gepanscht wird 
wie beim Wein eben auch. Um Geld zu sparen, kaufen die Laboran- 
ten giinstiges Serum, von dem sie alle wissen, dass es noch starker 
verunreinigt ist als das teure Serum. 

Nur unter Zuhilfenahme von diesen fotalen Seren ist es moglich, 
Impfstoffe herzustellen. Bestandteile dieser 
Seren, die nie steril sein konnen, werden uns 
in Form der Impfstoffe implantiert. 

Mich wundert schon lange, dass in der 
Rohkost- oder Vegan-Szene diese wohlbe- 
kannte Tatsache nicht thematisiert wird. 
Rohkost und Veganismus schliefien Impfen, 
die Gewinnung von fotalen Seren und Zell- 
kulturexperimente aus. 

Verwesungsprozesse als 
Biologie-/Medizingrundlage 

Wir haben die Situation nicht nur im 
Impfwesen, sondern in der gesamten Biologie 

1 Alias Ursubstanz, aus der wir bestehen - siehe mein 
Beitrag zum Pi-Wasser siehe wissenschafftplus.de/ 
uploads/article/MW_PI_Wasser_Lanka2.pdf und 
der Beitrag von Michael Delias in der WZ 04/19. 

2 Es wird sogar schon „Fleisch“ fur den Konsum im Labor 
gezuchtet und suggeriert, dass dies ohne Tiere moglich sei. 
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in Impfstoffen 


CORONA & CO 


by articular/ 
Freepik ® 


und Medizin, dass Vorgange des Absterbens 
und Verwesens im Reagenzglas als Model- 
le des Lebens fehlgedeutet werden. Und das 
ist nur einer von mehreren Punkten, warum 
Biologen und Mediziner im System der herr- 
schenden Meinung der Zellularpathologie seit 
1858 nicht in der Lage sind, vernunftige und 
hilfreiche Aussagen liber Leben, Gesundheit, 
Erkrankung und Gesundung zu tatigen. 

Die Wurzel: 1951/52 hatte sich die Virolo- 
gie komplett widerlegt und aufgegeben. Aus 
welchem Grund? 

Virologie zweifach widerlegt 

Stefan Lanka: Aus zwei Griinden: 

Erstens wurden Kontrollversuche durch- 
gefiihrt, die bewiesen haben, dass das, was 
friiher als Viren gedeutet wurde (angeblich 
gefahrliche Eiweifie, wie es bei einigen Bak- 
terien trotz besserem Wissen bis heute be- 
hauptet wird), auch bei der Verwesung ganz 
gesunder Organismen oder deren Organe 
freigesetzt wird. Und, dass im Elektronenmi- 
kroskop nichts zu sehen und zu finden war. 

Zweitens, weil bekannt wurde, dass sich Ei- 
weifie nicht selbst vermehren konnen. Noch 
vor 1952 war es zentraler Bestandteil der 
Virologie, dass sich das gefahrliche virale 
Eiweifi (=Virus, Krankheitsgift) angeblich 
selbst vermehren kann. Aber 1952 wurde 
erkannt, dass fur das Vermehren von Prote- 
inen die Nukleinsaure zustandig ist. Von da 
an gait bei j ungen Chemikern, dass Viren ge¬ 
fahrliche Stiicke an Gensubstanz seien. Diese 
Chemiker hatten keine Ahnung von Biolo- 
gie, Medizin und der Tatsache, dass sich die 
medizinische Virologie aufgegeben hatte. 

Diese Ahnungslosigkeit zieht sich bis heu¬ 
te hin und fiihrte zur Corona-Krise. Die heu- 
tigen Virologen wundern sich einfach nicht, 
dass sie keine Viren und keine viralen Erbgut- 
strange finden. Sie wundern sich auch nicht, 
dass sie standig und immer die Genome der 
Viren (die Erbgutstrange der Viren) gedank- 
lich aus kurzen Stiickchen zusammensetzen 
und diese dann als Realitat darstellen. 

Corona-Krise demokratisch beenden 

Nirgendwo in der Biologie und Medizin 
ist es so deutlich wie in der Virologie, dass ein 
reines Gedankenkonstrukt als eine existieren- 
de Tatsache ausgegeben wird. Wenn das die 
Mehrheit der Bevolkerung verstanden hat, ist 


die Corona-Krise auf rein demokratischem 
Weg beendet. Daher verteilen Sie bitte dieses 
Interview auf „Virus-komm-raus." 

Die Wurzel: Es gibt noch so viel mehr zu be- 
sprechen, auch das Modell der Bakterien und 
Bakterienfresser. In Deinem Artikel „Fehldeu- 
tung Virus “, der fur € 5,- erhaltlich ist, gehst 
Du auf alles ausfiihrlich ein und auf viele wei- 
tere Themen. Dieses Interview heute hat nur 
einen ganz kleinen Ausschnitt aus Deinem 
obigen Bericht „Fehldeutung Virus“ widerge- 
geben. Daher empfehle ich diesen Artikel bzw. 
gleich das gesamte WiPlus-Heft (siehe unten) 
mit dem enthaltenen Artikel alien Lesern. 

Und mit den Folgeausgaben von WiPlus 
bleiben Sie, liebe(r) Leser(in), auf dem Lau- 
fenden, was sich bereits im Virusdenken in 
der allgemeinen Wissenschaft getan hat etc. 
Abonnieren Sie am besten das quartalsweise 
erscheinende Magazin. 

Somit bedanke ich mich bei Dir lieber 
Stefan fur das Interview. Auf dass wir alle zu- 
sammenwirken und im positiven Kollektiv 
viel erreichen werden. 
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MAUNAWAI® 

ReiseHasche 



Extrem leichter und praktischer Rei- 
sewasserh'lter bestehend aus hoch- 
wertigem 100% lebensmittelechtem, 
BPA-freien Silikon-Wasserbehalter und 
MAUNAWAI-Filter. 




Sparen Sie 
10 % 
bei Ihrem 

MAUNAWAI® 

Einkauf! 


Geben Sie einfach den Code: Wurzel20 
bei Ihrer Bestellung auf unserer Webseite an. 


y Reinigt Fluss-, Bach- 
und Seewasser! 

y Dank BPA-freiem-Silikon lasst sich 
die Flasche platzsparend falten. 

Filtert nicht nur Bakterien und 
SchadstoPfe, sondern revitalisiert 
das Wasser durch Pl-Keramiken. 


Sie haben Fragen? Wir sind Pur Sie da! 

Telefon: +49 3327 570880 
E-Mail: info@maunawai.com 

www.maunawai.com 
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